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Aspectos histéricos, epidemiol 6gicos, antropol 6gicos, entomol 6gicos y métodos de control.

L os mosquitos casi hunca reposaban en la superficie exterior de los mosquiteros impregnados ni del
mosquitero de control. Referente a efecto knockdown no habia diferencias significativas entre los
numeros de caidos en |os dos mosquiteros impregnados.

2.4 Comportamiento de los anofelinos en el cuarto experimental y el efecto insecticida del
mosquitero impregnado en la prueba indirecta.

Después de liberar 1os anofelinos en el cuarto experimental se les observé durante la hora siguiente
(cap.ll) El gréf. X1 muestra que muy pocos entraron en latrampa ventanay en el mosquitero; la
mayoria buscaba reposo en las paredes. Los pocos que buscaron el cebo humano, entraron al
mosquitero y reposaron (de 10 seg. A 3 min.), volaron, se tambalearon, reposaron otra vez; este
comportamiento se repitid hasta que intentaron picar o salir del mosquitero. Entraron a mosguitero
control 5.2% del total de mosquitos liberadosy a mosguitero de algodon con permitiran 5.6%. En
cambio a mosquitero de polyester con permetrin entraron sélo 2.7% lo que indica nuevamente que
¢l efecto de repelencia es mayor con lafibra de algoddn impregnada.

Un promedio del 55% de |os anofelinos liberados ya se habian alimentado con sangre en los
establos donde fueron colectados, la mayoria posiblemente tenia una tendencia zoofilica. Por esta
razon pocos mosquitos buscaron el cebo humano dentro del mosquitero para alimentarse.

L os mosquiteros impregnados causaron efectos knockdown (anofelinos, que cayeron al piso) en
41.8%de |os mosquitos (algodon) y 49% de los mosquitos (polyester). En el control eran solo 4.2%
chi2 = 35,3; p< 0,01 (algododn); Chi2= 47,5; p<0,01 (polyester)

(gréfico)

Graf.X| Distribucion de los anofelinos liberados en el cuarto experimental y col eccionados
después de una hora de exposicion a diferentes tipos de mosquiteros impregnados (n=65 horas de
exposicion).

Como lamortalidad de los mosquitos después de 24 horas, en el grupo control excedio al 20% en

todas las pruebas, no se podia calcular la mortalidad absoluta (Abott 1975) para comparar |os

efectos | etales es decirlos indices de |a eficacia insecticida.

Identificacion de las fuentes de error:

- lapruebacon el mosquitero de control no fue posible en la misma noche de la prueba con el
mosquitero impregnado, 1o que incluye un ligero cambio de las condiciones ambientales.

- Traumas de los mosquitos durante la colectay el transporte desde el establo hastala casa
experimental .

- unaparte de los mosquitos del establo/cebo animal puede ser afectado por garrapaticidas
aplicados al ganado.

- Losvasos plésticos de observacion pueden haber sido dafiinos para los mosquitos.

- Laexistenciade hormigas, que comen mosguitos caidos antes de ser posible su recol eccion.

3.La€ficaciade los repelentes: jabdn repelente, repelentes populares y sahumerios

3.1 Justificacion del trabajo con €l repelente y repelentes popul ares



Nuestros estudios entomol dgicos mostraron que la actividad de los anofelinos en €l intray
periodomicilio eramés intensa entre las 18 y 20 horas (capitulo VI, tablaV1.2) y los estudios a
profundidad referian que la poblacion se acuesta a dormir pasadas las 20 horas. Es decir la
proteccion con mosquiteros no intervenia en las horas de mayor actividad de los anofelinos, por |o
gue eran necesarias otras aternativas de proteccion individual, como el uso de repelentes.

Debido a que los repelentes comerciales, en el Ecuador, estén fueradel acance econdémico dela
poblacion, se decidio realizar ensayos con un jabon repelente producido exclusivamente para este
estudio y con los repel entes popularmente conocidos (véase Capitulo 111.9). El objetivo del ensayo
erad de encontrar un método de proteccion individual aceptable, inocuo, de bajo costo vy eficaz.

3.2 Aceptacion del jabon repelente

Cristobal Coldn, recinto del cantén Quinindé, fue la inica comunidad donde se entrego €l jabon
repelente (20% DEET, 0.5 permetrin) Durante una reunion con la comunidad se distribuyeron 35
jabones, después de haber informado sobre su uso y efecto. Ademés se entregaron 30 jabones alos
diferentes domicilios uno por familia. Cuando se constaté que el jabdn entregado anteriormente se
habia terminado se hizo entrega de una nueva remesa (intervalo entre unay tres semanas).

Las personas se aplicaron €l jabon generalmente en la mafiana, porque consideraban que era bueno
pararepeler os"jejenes’ (culicoides), "zancudos' (culicidae) u otros mosquitos, que molestaban
durante el diaen el bosquey en el pueblo. Algunos se aplicaron €l jabdn a anochecer, pararepeler
los vectores de la malaria, que empiezan a picar a estas horas. Los que lo utilizaron en el dia, lo
hacian cuando iban atrabajar. Este estudio preliminar de la aceptacion del jabon repelente necesita
todavia profundizarse.

3.3 Eficaciadel jabon repelente
Para |la captura de 8820 anofelinos (99.9% A. albimanus) se realizd una prueba durante 251 horas
de colecta con cebo humano. La eficaciadel jabdn repelente y del Detan r fue estudiada hasta 9
horas después de la aplicacion (Cap.lll).
El gréafico X1.2 comparalarepelencia del Detan r y del jabon repel ente. Observandose que € efecto
repelente del Detan r es menos fuerte y disminuye més rapidamente que €l del jabon repelente. La
prueba mostré que el jabon tiene una eficacia de repelencia més ata 85% hasta 8 horas después de
laaplicacion.
L os nimeros absolutos del IPHH muestran que llega un promedio de 6.2 ( mas 0 menos 9,1, n= 13)
anofelinos a la persona con jabon repel ente en la séptima hora después de la aplicacion comparado
con 21.3 (mas 0 menos 18.5,n=8) anofeles que llegan alapersona con Detan r en lamisma hora
(IPHH/ PERSONA/ persona control/ 7.hora; 77,9 mas 0 menos76,6,n=21)

Ladiferenciaentrelos IPHH con detan r y los IPHH con jabdn es significativa segun €l test de
Wilcoxon, (R=0<49;0,01)

Lamedicién de laeficacia de cualquier tipo de repelente es influenciada por varios factores:
-diferentes capacidades de captar mosqguitos entre los ayudantes
-diferencias por el factor individual de cebo humano (sudoracion, reaccion bioguimica, color y tipo
de pid, etc.)
- Tiempo (calor frio, etc.)
- Diferentes actividades en las horas después de la aplicacion y antes de la colecta

- Ladensidad actual de mosqguitos

Un gemplo de laimportancia del factor individual fue maostrado por la colecta con 2 personas, que
aplicaron el jabon ala misma hora, en lamismamaneray que colectaron con la misma habilidad;
mientras que la eficacia de repelencia en una persona era de 100%,100%. 99% y 99% durante |a 52,
6%, 72y 8%hora de la colecta, la otra persona tenia una eficacia de 50%, 67%, 71% Yy 69% durante €l
mismo periodo.



En resumen se puede decir que el jabon repelente en las condiciones locales, y apesar dela
influenciadel factor individual, tiene un efecto significativo de repelencia.

3,4 Eficacia de los repelentes populares
Repelentes populares de uso externo

En una sola prueba para cada substancia se demostro el efecto repelente, que tienen mentol chino r,
e limon (citrus limonum), el jabdn comin y el Kerex (combustible de bajo octanage)

Aungue la persona con mentol chino r recibié en la primera hora 70%menos picaduray 56% menos
en la segunda hora que la persona control, no se puede hablar de una eficacia grande de repelencia,
considerando los nimeros altos de picaduras. El [imony el jabdén comldn mostraron en la primera
hora indices de picaduras un poco mas bajos que el control. El indice de picaduras por hombre por
hora (IPHH) en la prueba del Kerex no excedio al indice de control en la segunda horay ademés,
causb una reaccion alérgica con exantemay prurito.

En resumen: los cuatro repel entes populares no son eficaces y esta puede ser la causadel por qué"la
poblacidn conoce pero casi nuncalo utiliza'.

Eficacia de los sahumerios populares como repelentes

Se hicieron pruebas con 4 diferentes sahumerios populares: palo santo, romero, estopa de coco y
paja seca (ver cap. Ill). Lapajaseca, el romeroy el palo santo no mostraron ninguna eficacia como
repelente, los IPHH de | as pruebas con sahumerio excedieron alos del control. El sashumerio con
estopa de coco mostré e IPHH un poco mas bagjo que lo del control; sin embargo la diferenciade 6
dias entre la noche de control y lanoche de la pruebay €l ato nimero de picaduras limitan el valor
del resultado.

Se observé que ladireccion de las corrientes eraimportante para el efecto del sashumerio.
Ladistanciade las personas con relacion al sahumerio eratambién decisiva para su efecto
repelente; solo las personas sentadas en medio del humo tenian cierta proteccion, lo que demuestra
la poca practibilidad de este método.

1 gréfico
Gréfico X1.2 Eficaciadel jabdn repelente y del Detan r (n=251 horas)

Gréfico X1.323b indices de picadura por hombre por hora (IPHH) en personas con y sin repelentes
populares.
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